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ZUSAMMENFASSUNG

Der Regiondliserungsansatz fur ein Agrar-Umweltprogramm, das MEKA (Marktentlastungs- und
Kulturlandschaftsausgleich) in Baden-Wirttemberg wird vorgestellt. Fir das ca. 35000 km?2 grof3e Gebiet
efolgt die Aufbereitung landesweit vorliegender Datensdtze, um regionde, d.h. in diesem Fall auf
Naturrdume bezogene prioritdre Ziele des Ressourcenschutzes verfolgen zu konnen. Das Vorgehen wird
anhand der Faktoren Schutz vor Erosion und Biotopschutz erlautert. Am Beispiel Bodenerosion wird das
Ergebnis der Regionaliserung mit der Akzeptanz des MEKA-Programms durch die Landwirtschaft
verglichen.

1 EINFUHRUNG

Jegliche landwirtschaftliche Tétigkeit Gbt Einflusse auf den 1&ndlichen Raum aus. Diese Einfllisse kdnnen
anhand der betroffenen Schutzgiter Boden, Grund- und Oberfléchengewasser, Luft, Arten und Biotope und
nicht zuletzt auch Landschaftsbild kategorisiert werden. Im Sinne einer nachhaltigen Nutzung von
Landschaften und Ressourcen sollen negative Einfllisse der Landwirtschaft reduziert und positive Einfllisse
im Sinne von 6kologischen Leistungen der Landwirtschaft honoriert werden. Zu diesem Zweck wurdeim
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik der EU im Jahr 1992 die Verordnung VO (EWG) 2078/92 iber
umweltgerechte Produktionsverfahren aufgelegt. Diese sollte Landwirte unterstiitzen, die umweltgerecht
wirtschaften. Innerhalb eines Angebotkatal oges, der von den Mitgliedsstaaten der Richtlinie folgend erstellt
wurde, kénnen sich Landwirte freiwillig fir einzelne Mal3nahmen entscheiden, fir die sie dann einen
Einkommensausgleich erhalten.

Auch flr Baden-Wirttemberg wurde ein Programm entwickelt, das den Landwirten ein solches Angebot
macht. Im Rahmen des Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleichs (MEKA) erhalten die Landwirte
mal3nahmenbezogene Ausgleichszahlungen. Die Maldnahmen sind allerdings nur wenig auf bestimmte
Réaume oder Ziele ausgerichtet. Es existieren lediglich drei Gebietskulissen, die sehr grob und grof¥rdumig
auf den Schutz vor Erosion, den Schutz des Grundwassers bzw. den Schutz der Kulturlandschaft abheben.
Die jeweiligen Mal3nahmen sind den oben genannten Zielen nicht zugeordnet.

Es werden vermehrt Forderungen gestellt, die Wirksamkeit solcher Agrar-Umweltprogramme zu ermitteln.
Dies benttigt aber auch Vorgaben von Seiten des Ressourcenschutzes. Brouwer & Crabtree (1998) mahnen
die Erstellung von Indikatorensystemen an, die dann den erfolgten Schutz oder den noch nicht erfolgten
Schutz der Umwelt Uberprifbar machen sollen. Zusétzlich miissen aber auch die Daten vorhanden sein, um
diese Uberpriifung zu redlisieren.

Es wird die Hypothese aufgestellt, dass zur Erhéhung der Wirksamkeit des Programms regional spezifische
Ziele formuliert werden missen. Damit kann zwar nicht lokale Programmpolitik gesteuert werden, jedoch
sollen regiona e Préferenzen fir M ethodenpakete formuliert werden.

Deshab wird die Regionalisierung der Ziele und in MEKA enthatenen Mal3nahmen vorgenommen. Zu
diesem Zweck erfolgt die Aufbereitung der in Baden-Wirttemberg landesweit vorliegenden Daten zu

1 Die Arbeit wurde innerhalb des von der EU geforderten AIR Projekts , Regiona guidelines to support sustainable land use with agri-environmental
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landschaftlicher Ausstattung, Erosionsgeféhrdung und GW-Gefdhrdung.

Im Folgenden wird nach der Vorgellung der Methode zur Regionalisierung von landschaftlichen
Schutzziden an den Beispiden Schutz vor Erosion und Schutz und Pflege von Biotopen das Vorgehen
erlautert.

2 METHODE UND DATENGRUNDLAGE

2.1 Regionaliserung von Agrarprogrammen

Unter Regionalisierung wird in diesem Zusammenhang die Klassifizierung von Raumeinheiten hinsichtlich
gemeinsamer Eigenschaften verstanden (Sedlacek 1978). Das bedeutet, dass es sich hier um einen top-down-
Ansatz handelt. An anderer Stelle wird die Ubertragung von lokal erhobenen Daten auf andere Raume
gleicher Charakteristik, z.B. Boden-Relief-Einheiten fir hydrologische Auswertungen, ebenso as
Regionalisierung bezeichnet (Diekkriiger 1999). Dieser bottom-up-Ansatz ist der verbreitetere.

Der erstgenannte Ansatz erfordert das Vorhandensein einer flachendeckenden Datengrundlage grolier
Gebiete zu Faktoren, die zur Anayse verwendet werden sollen. Das Vorgehen, das im folgenden beschrieben
wird, ist sehr stark von den zur Verfligung stehenden Daten abhangig.

Die Regionaliserung von Agrarprogrammen basiert auf den folgenden Schritten. Nach der Sichtung
landesweit vorhandener Datensitze zu den einzelnen Faktoren werden diese so vorbereitet, dass es moglich
it Sendtivitdten gegeniber landwirtschaftlicher Tétigkeit oder potenzielle Beastungen durch
landwirtschaftliche Tétigkeit abzubilden. Dabei wird es in der Regd so sein, dass die Daten in
unterschiedlichen Geometrien vorliegen. Diese Basisgeometrien sind auf eine gemeinsame Zielgeometrie
umzuwandeln. Hier ist zu entscheiden, ob eine administrative Einheit oder eine naturraumliche Einheit, oder
aber eine kunstliche, inhatlich nicht bedeutende Raumeinheit, wie etwa ein Raster verwendet wird. Diese
Entscheidung héngt von den Geometrien der Ausgangsdaten ab. Es muss ein Kompromiss gefunden werden,
zwischen der hochstmdglichen Auflésung und den Daten der geringsten Genauigkeit, wie sie etwa Daten auf
Gemeindeebene darstellen. Der letztendlich gemeinsame Raumbezug ist notwendig, um die Zielsetzungen
des Programms mit ihren Prioritdten darstellen zu konnen.

Die inhaltliche Analyse sieht einerseits eine Sengitivitétsanalyse und andererseits die Analyse des von der
Landwirtschaft ausgehenden Einflusses vor. Idealerweise sollten beide verknipft das Risko der Belastung
eines bestimmten Standortes ergeben. Haufig muss es aufgrund fehlender Belastungsdaten bei der
Sengitivitétsanadyse bleiben. Nach der Bewertung der unterschiedlichen zu betrachtenden Ziel-Bezugsraume,
kann fir jeden hinsichtlich der betrachteten Schutzgitter eine relative potentielle Beeintrachtigung durch die
Landwirtschaft angegeben werden. (siehe Abb. 1).

Dazu muss entschieden werden, ab welcher Grenze einer Belastung prioritdr mit einer Mal3nahme zu
begegnen ist. Es miissen Grenzbereiche festgelegt werden, die dazu fiihren, dass ein Raum prioritér von einer
Schutzmal3nahme erfasst werden soll. Da es zwar beim Trinkwasser den Grenzwert fur Nitratbelastung, in
den meisten anderen Falen aber keine gesetzlich vorgegebenen Grenzwerte gibt, wird die Wertsetzung
durch den Vergleich der Rdume untereinander vorgenommen. Es wird ein Grenzbereich angenommen und
dann geprift, wievid Fléche des zu betrachtenden Raumes von dieser Gefahrdung betroffen ist. Nach der
Analyse der Gefahrdung wird geprift, welche Malinahme innerhalb eines Programms die Gefdhrdung
verringern konnte. Damit sollen im MEKA-Programm den dort angebotenen Mal3nahmen Ziele zugeordnet
werden, die damit erreicht werden konnten.

Danach werden die Naturrdume zusammengefasst, die hinsichtlich der dort zu verfolgenden Malinahmen
ahnlich sind. Somit entstehen neue Gebietskulissen, die genauer sind, as die eingangs erwahnten.

programmes’ erstellt und gefordert
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Abb. 1. Ableitung von regionalisierten Schutzzielen fir Agrarprogramme

In Tab.l wird dargestellt, wie den angebotenen Mal3nahmen Landschaftsschutzziele zugeordnet werden
konnen. Die Schutzzidle entstammen den Bereichen Boden-, Grundwasser-, Oberfléchengewasser-, Biotop-
und Landschaftsschutz. Haufig ist die Wirksamkeit nicht a priori zu erwarten. Meist hangt sie von den
standértlichen Gegebenheiten ab. Mulchsaat und andere erosionsvermindernde Maldnahmen sind dort am
wirksamsten, wo relief- und bodenbedingt Erosionsgefahr herrscht. Einen anderen Einflussfaktor stellt das
Zusammentreffen mit weiteren Bewirtschaftungsfaktoren dar, die aber durch das Programm nicht abgedeckt
werden, wie etwa bei der Erweiterung des Drillreihenabstands. Dieser kann fir den Ackerwildkrautschutz
nur etwas bringen, wenn auch der Herbizidaufwand gesenkt wird. Insbesondere die Grunlandmal3nahmen
erhalten eine Bedeutung, wenn as Alternativnutzung der Acker angenommen wird. Hier hat das MEKA-
Programm einen Schwerpunkt, da Grinland in jeder Intensitétsstufe gefordert wird. Fir Raume, in denen
sich prioritdre Schutzzidle durch die Analyse ergeben, kdnnen anschliessend Maldnahmenpakete gebiindelt
werden, die dort landesweit relevante Schutzziele eher erreichbar machen. Da die Programmpolitik die
Freiwilligkeit der Mal3nahme in den Mittelpunkt stellt, kann die Steuerung des Programms nur durch eine
besondere Belohnung fir die Wahl der , gewiinschten Mal3nahmen' erfolgen.

Tab. 1. MEKA-Mal3nahmen und ihre potentielle Wirksamkeit

Schutzgutbezogene Ziele
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Maf3nahme

|1

Kulturlandschaftsschutz

Grinland biszu 1,2 GVE/ha

Grinland > 1,2 - 1,8 GVE/ha

Grinland > 1,8 GVE/ha

Griinland mit 25-50% Hangneigung

Griinland > 50% Hangneigung

Grinland mit bis zu zwei Nutzungen

Griinland, eine Nutzung

Grinland, feucht und nass

Extensivgruniand

Streuobstwiesen

Steil-Weinberg

Geféhrdete Haustierrassen

Extensivierung von Ackerland und Dauerkultur

en

Keine Wachstumsregulatoren im WW

)

Keine Wachstumsregulatoren im Roggen

)

Erweiterter Drillreihenabstand (17cm)

Verzicht auf Pflanzenschutz

Einfiihrung okolog. Produktion bei
Dauerkulturen

Fortfuhrung okolog. Produktion bei
Dauerkulturen

Einfihrung ©kolog. Produktion bei Acker und
Dauergrinland

Fortfuhrung von okolog. Produktion bei Acker
und Dauergriinland

Untersaat im Acker

Teilweise Begriinung (40%) bei Dauerkulturen

Teilweise Begriinung (70%) bei Dauerkulturen

Mulchsaat

Verzicht auf Herbizide

Biotopschutz

Feuchtbiotope

Néhrstoffarme Biotope

Sonderbiotope

x : Schutzeffekt vorauszusetzen (x): Schutzeffekt nur bedingt vorauszusetzen, da Mal3nahme nicht sehr spezifisch

L andschaftsschutzziele:

Erosionskontrolle

Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit
Vermeidung der Bodenbelastung
Sicherung der Trinkwasser qualitat

Sicherung des Hochwasser schutzes

Sicherung der Ober flachengewasser qualitat

Erhaltung von Biotopen mit landesweiter Bedeutung

21111 Erhaltung der Erholungsfunktion
Erhaltung spezieller lokaler und regionaler |dentitét
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2.2 Verwendung des Geogr aphischen Infor mationssystems

Verschiedene Funktionalitéten des Geographischen Informationssystems kdnnen fur die gestellte Aufgabe
genutzt werden.

Datenaufbereitung und -haltung

Fur den Untersuchungsraum Baden-W(rttemberg, der eine Gréfze von ca. 35000 km? aufweist, erfordern die
unterschiedlichen Datenquellen eine Aufbereitung in einer gemeinsamen Datenbank. Das GIS ermdglicht die
Umwandlung von Sachdaten zu raumlicher Information, die auf der gemeinsamen Plattform Uber die
relationale Datenbank abgerufen werden kann. Zum Tell ist eine Aggregierung notwendig, da der
Landesmalistab eine Verarbeitung der Original daten nicht sinnvoll erscheinen lasst.

Datenanalyse

In der Datenanalyse werden sowohl Sach- als auch topologische Informationen verandert. Zum einen erfolgt
ene Vednderung einzelner Datensdize, zum anderen wird durch Verschneidung verschiedener
Informationen etwa eine Informationszuordnung zu neuen Raumeinheiten vorgenommen. Dies dient z.B. der
Charakterisierung der Naturrdume.

Durch die Bestimmung von Féachenanteilen kénnen Bewertungen vorgenommen werden. Je groler die
Flache eines Naturraums mit einer besonderen Empfindlichkeit gegeniiber einem landwirtschaftlichen
Einfluss, desto hoher ist die Prioritét, mit der das Schutzzid verfolgt werden sollte. Diese Art der
Auswertung wird im Fall der Analyse erosionsgeféhrdeter Fléchen verfolgt.

Insbesondere bei der Auswertung zur biotischen Qualitét der zu analysierenden Flé&chen interessieren nicht
nur die ausgewiesenen Biotopflachen, sondern auch die Zwischenrédume. Die Topologie der Biotopflachen
untereinander sowie die Nutzung der sie umgebenden Féachen werden analysiert, um damit Biotop-
Nutzungskomplexe auszuweisen. Diese dienen der qudlitativen Beschreibung typischer Elemente der
Naturréume, die durch das entsprechende Schutz- und Entwicklungsprogramm gefordert werden sollen.

Die Auswertungen zu Erosion und Biotopschutz sollen im Folgenden néher betrachtet werden.

3 ANWENDUNGSBEISPIELE

3.1 Auswertungim Bereich Biotopschutz

Im Fal des Biotopschutzes sollen nicht nur die Biotopflachen, sondern auch ihre Lage zueinander und die
dazwischen liegenden Flachen untersucht werden. Da es fur die Landwirtschaft aber auch fur den
Biotopschutz von Bedeutung ist, in welcher Umgebung die Biotopflachen liegen und welchen Aufwand
damit ihr Schutz oder ihre Pflege darstellt, sollte auch dieser Aspekt mit in die Gestaltung der Agrar-
Umweltprogramme einbezogen werden. Somit missen mit Hilfe des GIS im landesweiten Masstab
Nachbarschaftsbeziehungen hergestel It werden. Die Anayse sieht die folgenden Schritte vor (Siehe Abb.2)

Auf der Grundlage der in Baden-Wirttemberg in den 80er Jahren durchgefiihrten Biotoptypenkartierung
efolgte eine Charakteriserung der in  den Naturrdumen prioritdr zu schitzenden Biotop-
Landschaftskomplexe. Dazu wurden zunéchst die ca. 100 Biotoptypen in Biotoptypklassen zu Gehdlz-,
Moor-, Grinland-, Magerrasen- und Streuobstbiotopen zusammengefasst.
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Abb. 2: Ableitung charakteristischer Biotop-Landschaftskomplexe in den Naturrdumen Baden-Wirttembergs

Innerhalb einer Klasse befinden sich Biotope, die durch die Landwirtschaft in dhnlicher Weise gepflegt,
geschiitzt oder aber beeintréchtigt werden kénnen. Da die Biotope in der Kartierung zum Teil flachengenau,
zum Tell aber in Biotopkomplexen kartiert worden sind, miissen fur die Analyse vereinfachende Annahmen
getroffen werden.

?? Ragterisierung der Biotop-Polygone in ein angepasstes Raster (hier 100m)

?? Da die Analyse von Nachbarschaftsbeziehungen fur vektorielle Daten zwar maoglich ist, im Landes-

Maldstab aber zu einer unlberschaubaren Datenmenge fuhren wirde, wird der Weg Uber das
Rasterformat gewahlt. Dabei wird jeder Rasterzelle mit Biotopinformation der Wert 1 zugeordnet.

?? Abbildung der Nachbarschaftsbeziehungen der Rasterfelder

Zur Kennzeichnung der innerhalb eines definierten Abstands, d.h. im Fall von Gehdlzbiotopen im
Umkreis von 300m vorhandenen gleichartigen Biotope erfolgt eine Aufsummierung der in diesem
Umkreis vorhandenen Biotop-Werte. Dies ergibt den neuen Wert fir das Ergebnis-Raster

3

?? Kennzeichnung der Bereiche mit ,vielen* und ,wenigen' Nachbarn
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?? In dem neuen Raster lassen sich nun Zonen mit gréfieren Werten von solchen mit geringeren Werten
unterscheiden. Hier muss nun ein Wert gefunden werden, der eine fur Baden-Wrttemberg hohe
Dichte festlegt. Neben einer solchen Grenzbereich-Festlegung l&sst sich fir jeden der Naturraume
ein typische Biotop-Dichte-Verteillung ermitteln

3

Vektorisierung der Bereiche mit Gberdurchschnittlich vielen Nachbarschaftsbeziehungen

3

Diese ermittelten Grenzbereiche, bzw. die fir die Naturrdume charakteristischen Bereiche lassen
sich nun vektorisieren.

3

Verschneidung der Biotopbereiche mit der Landnutzung

3

Als zusdizlicher Datensatz wird nun ene Satdlitenbildklassifikation verwendet, um die
Biotopinformation mit der Nutzungsinformation zu verknipfen.

3

Beschreibung der Biotop-Landschaftskomplexe fir die Naturraume

3

Durch die Bestimmung der Anteile von Acker, Grinland und Wald in den charakteristischen
Biotopflachen kann en Biotop-Nutzungs-Komplex beschrieben werden. Dieser stellt fir den
Naturraum ein charakteristisches, zu schitzendes Gut dar, das mit Hilfe des Agrar-Umwelt-
Programms erhalten oder vor Eintrégen geschiitzt werden sollte.

3.2 Auswertungim Bereich Erosion

Durch Rdief- und Bodenunterschiede in den Landschaften Baden-Wrttembergs finden sich unterschiedlich
stark erosionsgeféhrdete Gebiete. Es soll nun erreicht werden, dass insbesondere in stark ackerbaulich
genutzten Landschaften, in denen auch der Anbau von Reihenkulturen, wie Zuckerribe und Mais verbreitet
i, die jeweiligen erosionsvermindernden Maldnahmen verstérkt geférdert werden. Insbesondere die
Mulchsaat hat nur in diesen Lagen einen Sinn, da ihre bodenschonende Wirkung besonders im
Erosionsschutz besteht. Die Forderung der Mal3nahme in anderen Regionen ist wenig zielfihrend. Neben der
regionalisierten Auswertung der Erosionsgefahr in Baden-Wirttemberg erfolgt deshab die Vdidierung des
MEKA-Programms besonders in diesem Fall. Zu diesem Zweck wird die Akzeptanz der angebotenen
erosionsvermindernden Mal3nahmen im Land der Erosionsgefahrdung gegentibergestelIt.

Fir Baden-Wirttemberg haben Gindra et a. (1995) landesweit den Bodenabtrag nach der
Bodenabtragsgleichung (ABAG) auf einem 2km-Raster bestimmt. Als Grundlagen dienten das DHM50, die
Landnutzung aus dem Satellitenbild, sowie die Angaben zur Bewirtschaftung aus der Agrarstatistik.

Plausibilitétstests zeigten, dass die Abtragswerte in den Mittelgebirgen etwas Uber- und in den
erosionsgefahrdeten Bereichen des Kraichgau (einer LOR-Landschaft) etwas unterschétzt werden. Fir eine
landesweite Betrachtung sollen jedoch nicht die absoluten Werte in die Betrachtung einbezogen werden,
sondern lediglich der Vergleich der as Zielgeometrien bezeichneten Raumeinheiten. Auch in diesem Fall ist
eine Grenzwertfestlegung notwendig, die aber nach einer Verbesserung der Datenbasis verandert werden
kann.

Aus technischer Sicht missen fir diese Auswertung Rasterdaten unterschiedlicher Auflosung verknipft
werden (Landnutzung, 30m und Bodenabtrag 2km), vektorisiert und dann mit den Naturrdumen verschnitten
werden. Damit kann jedem Naturraum ein Wert des prioritdr zu verfolgenden Schutzes vor Erosion
Zugeordnet werden.

Abb. 3 zeigt die unterschiedlichen Empfindlichkeiten der R&ume auf Basis der Abtragswerte nach Gundra et
a. (1995), abgebildet durch Bezug auf die Ackerflachen des Landes. So sind die fir die Landwirtschaft
relevanten Flachen herausgestellt. Dazu wurden aus einem Satellitenbild die Ackerflachen selektiert und ihr
Flachenanteil an dem in der Erosionsklassifizierung verwendeten 2km-Raster errechnet. Somit zeigt Abb. 3
lediglich Ackerfléchen mit dem fur das jeweilige Raster ermittelten potenziellen Abtrag (in Abb. 3 ist von
grin nach rot Uber gelb der steigende Bodenabtrag dargestellt). Vor der Umrechnung auf die Flachen der
Naturréume, die fir einen Vergleich der unterschiedlichen Schutzziele notwendig ist, kann so die Erosion in
ihrer Relevanz fir Baden-Wrttemberg dargestel It werden.
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Abb. 3: Vergleich der Bodenabtragswerte in Baden-Wirttemberg mit der Akzeptanz erosionsvermindernder
Mal3nahmen

In einem weiteren Schritt wurde dann die Flache pro Gemeinde erechnet, auf der die Landwirte
erosionsvermindernde Mal3nahmen durchgefiihrt hattenl. In Abb. 3 sind neben den typischen ackerbaulichen
Malnahmen wie Mulchsaat und Begriinung auch Grinlanderhatungsmaldnahmen enthdten, da eine
Umwandlung in Acker hier zum Tell erosionsférdernde Wirkung hétte.

Im Siidwesten des Landes ist im Schwarzwald ein Schwerpunkt der Akzeptanz der Mal3nahmen zu erkennen,
der auf die erwdhnten Grinlanderhaltungsmaldnahmen zuriickzufiihren ist. Hier handelt es sich um eine
Waldlandschaft mit nur einzeln eingestreuten Ackerfléchen, wie auch in Abb. 3 links zu erkennen.

Im Kraichgau ist ein welterer Schwerpunkt zu beobachten. Dieser kann als réaumlich weitgehend
Ubereingtimmend mit der erosionsgefahrdeten Ackerlandschaft Kraichgau angenommen werden. Es ist dabel
zu beachten, dass die Angaben fur die Gemeinden, nicht immer auch flachengenau der Gemeinde
zuzuordnen sind, da das Erhebungsverfahren immer den Betriebssitz a's ausschlaggebend registriert, obwohl
Flachen ausserhalb der Gemeinde liegen konnen. Auch wenn der Norden weniger Fldche mit Akzeptanz
erosionsvermindernder Malinahmen zeigt, ist mit Uber 50% der Gemeindefléche ein hoher Anteil im
Programm enthalten.

In Tauberland und Hohenloher-Haller-Ebene jedoch sind die erforderlichen Mal3nahmen bisher nur gering
angewendet worden. Der Vergleich zeigt hier geringere Akzeptanz bei gleichzeitig hohe Erosionsgefahr.

4 DISKUSSION UND AUSBLICK

Es wurde gezeigt, dass die Analyse landesweiter Datensdtze mit Hilfe von GIS zur Vaidierung von Agrar-
Umweltprogrammen dienen kann. Im Fall des MEKA in Baden-Wirttemberg kann so eine Verbesserung
bestehender Gebietskulissen erreicht werden. Somit ist ein Anwendungsbezug vorhanden, der dem GIS eine
grofe Bedeutung als Analyseinstrument verleiht. Die Auswertung auf Basis der Naturraume kann mit Hilfe

1 Die Daten wurden dankenswerterweise durch Herrn Sattler (Landesanstalt fir die Entwicklung landlicher Raume, Schwabisch Gmind) bereit
gestellt
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des GIS leicht in administrative Einheiten Gberfihrt werden, wobel aber auf die urspriingliche Auflésung der
Daten geachtet werden sollte.

Es ist anzumerken, dass die Datengrundlage einer nochmaigen Uberprifung bedarf. Die
Erosionsabschétzung wird mit neueren Daten zur Landnutzung gerade Uberarbeitet. Auch die Daten zur
Akzeptanz der MEKA-Mal3nahmen miissen im Bezug auf die Ackerflache noch einma ausgewertet werden.
Im Fall der Biotope handelt es sich zwar um eine nicht mehr aktuelle, aber in dieser Form einzigartige
Datengrundlage, die zur Raumcharakterisierung, und damit Typisierung herangezogen werden kann.

Mit der vorgestellten Arbeit konnen aus Landessicht Prioridten fir den Ressourcenschutz ermittelt werden.
Es geht nicht um die lagegenaue Risikoabschdtzung. Dies wéare nur mit hoher auflésenden Daten zu
erreichen. Diese sind wiederum in einem Landesdatensatz nicht zu verarbeiten. Somit beinhdtet die gestellte
Aufgabe das zielgerichtete Aggregieren und Klassifizieren vorhandener Daten. Die Daten werden genutzt,
um ansonsten ungerichtete Handlungen mit prioritérer Zierichtung zu versehen. Die Handlung der
Landwirte auf ihrer Nutzfléche hat nattrlich primér dort ihre Folgen. Im Sinne einer nachhaltigen Nutzung
ist jedoch auch mit dieser Handlung auf die Belange eines Bundeslandes mit seiner natiirlichen Ausstattung,
und bei weiterer Betrachtung auf grofRere landschaftliche Funktionseinheiten zu achten.

Die Aufgabe der Uberlagerung von Sensitivitét und Belastung zur Erstellung von Risiko-Karten bleibt in den
beiden vorgestellten Bespidlen ungelost. In einem  weiteren  Ansatiz zur  Klarung des
Nitratauswaschungsrisikos wird die Sendtivitét von Boden und Geologie gegentiber Auswaschung mit der
Intensitét landwirtschaftlicher Nutzung Uberlagert. Danach erfolgt eine Prifung mit Hilfe der Daten zu
Nitrat-Grundwassermessungen.
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