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1 EINLEITUNG

In den Prozessen des urbanen Grin- bzw. Freiflficheagements (Freiraum-/Grinplanung,
Landschaftsbau und Grunflachenunterhaltung) wind slen Praxisakteuren Wissen Uber die Verwendung
von Pflanzentaxa (Arten, Sorten etc.) einerseitgtgt und andererseits durch den praktischen Ugngaih
Pflanzen als Erfahrung gesamnmelt. Hierbei werderPthnung von Vegetation, ihre vegetationsteclmaisc
Realisierung und die Unterhaltung bzw. Pflege voegétation unter dem Begriff Pflanzenverwendung
zusammengefasst. Zuséatzlich zu den in der Praxisangmelten Erfahrungen werden durch
Forschungseinrichtungen (Lehr- und Versuchsanstalfochschulen etc.) in Versuchen (z.B. Bonituren,
Sichtungen) wichtige Erkenntnise zu den Verwendeiggshschaften der Pflanzentaxa, insb. auch neu
eingefuihrter Arten und Sorten, gewonnen (BOUILLOBIQISON, & SEYFANG 2002; HEINS &
KIRCHER 2010; KORNER 2007).

Die Realisierung eines optimalen Austauschs vomedldm Wissen sowie Erfahrungen zwischen den
Praxisakteuren sowie zwischen der Forschung undPdefis ist eine wichtige Voraussetzung zur stetige
Verbesserung der Effizienz in den Geschéftsproresder urbanen Pflanzenverwendung sowie zur
Steigerung der Qualitat ihrer Ergebnisse (HEINRI&GH.EHNER 2005; HEINS ET AL. 2010; HEINS,
KRETZLER & KIRCHER 2010; LEHNER 2008).

Zielstellung von Forschungsarbeiten im Fachgebiahdschaftsarchitektur und Umweltplanung an der
Hochschule Anhalt (Standort Bernburg) ist es dakspekte des Informtions- und Wissensmanagement in
der urbanen Pflanzenverwendung naher zu untersubieses erfolgte grundsatzlich durch zwei Strategi

(1) Analyse der Daten- und Informationsstruktur Albildung von Wissens Uber die urbane Verwendung
von Pflanzentaxa mittels:

* Geschéftsprozess- sowie darauf aufbauenden Infamsflissanalysen,

e Untersuchung aktueller Medien (insb. Pflanzendaakén) bzw. von Systemen zur Haltung und
zum Austausch von Daten, Informationen und Wisaater urbanen Pflanzenverwendung sowie

e Auswertung aktueller Fachliteratur zur Ermittlung@sdBedarfs an Fachwissen zur optimalen
Anwendung anerkannter Planungsstrategien/-meth@8&RCHARDT 2006a, 2006b; FLL 1999
etc.) in der Pflanzenverwendung.

Auf Basis dieser Untersuchungen erfolgte die Maelelhg einer Datenarchitektur fur ein durchgéngiges
Informations- bzw. Wissensmanagement zur urbanaw&fedung von Pflanzentaxa und es sei in diesem
Zusammenhang auf die Vero6ffentlichungen HEINS ET. 2009, 2010; HEINS & KIRCHER 2009, 2010
und HEINS, KRETZLER & KIRCHER 2010 verwiesen.

(2) Durchfihrung von Umfragen bei Praxisakteuren andschaftsarchitekten sowie Garten-
Landschaftsunternehmen und stadtischen Grunflatarienamtern)

Im Folgenden erfolgt die Darstellung der Ziele, @erchfiihrung und Teile der Ergebnisse einer in0201
durchgefuhrten Umfrage. Ferner werden aus den edrgebnissen entsprechende Rahmenbedingungen
fur das zukinftige Informations- und Wissensmanagenin der urbanen Pflanzenverwendung mit dem
Fokus auf dessen technische Unterstitzung abdeldite eine darauf basierende Datenarchitektuiesow
entsprechende Attribute zur Abbildung von Erkersgan aus der Wissenschaft und Erfahrungen aus der
Praxis Uber die Verwendung von Pflanzenarten/-sortegeschlagen.

2 ZIELSTELLUNG

Ziel der Befragung von Praxisakteuren in der urbamdlanzenverwendung war es einerseits zwei
allgemeine Hypothesen zum Informations- und Wissemagement in der urbanen Pflanzenverwendung zu
untersuchen. Andererseits sollten die Grinde vemifakteuren fir die Nutzung oder ,Nicht“-Nutzungnv
Pflanzendatenbanken qualitativ ermittelt sowie Mad&m zur Entwicklung von praxis- und fachgerechten,
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zukinftigen Pflanzendatenbanken als ein moderna&adieg des Informations- und Wissensmanagement in
der urbanen Pflanzenverwedung eruiert werden.

Die Hypothesen, die es zu untersuchen galt, waren:

In der Praxis des urbanen Pflanzenverwendung splfnzendatenbanken bzgl. des Informations- und
Wissenstransfers aktuell eine eher untergeordneite.R

Der Wissenstransfers zwischen den Praxisakteurgie awischen den Praxisaktueren und der Forschaing i

nach Meinung der Praxisakteure in der urbanen Bflarerwendung unzureichend.

In aktuellen Pflanzendatenbanken ist das Wissen dieeVerwendung eines Pflanzentaxons in Bezug auf
die Angabe einer rAumlichen Bezugsgrofe fur diegarhationen und hinsichtlich des Fehlens von Daten
Zu ungunstigen Standort- bzw. Verwendungsparameierallstandig abgebildet.

Die Untersuchung dieser Hypothesen erfolgte duich guantitative Erhebung und es war Ziel in diesem
Zusammenhang auch die Grinde der Praxisakteuréhfér Entscheidung bei der Beantwortung einer
gquantitativen Frage qualitativ zu ermitteln.

3 MATERIAL UND METHODEN

Die Umfrage wurde als Online-Umfrage konzipiert udarchgefiihrt. Dazu wurde ein Internetformular
erstellt und die durch die Befragten abgegebenemvéaten in einer MySQL-Datenbank gespeichert. Die
Aufforderung der Praxisakteure zur Teilnahme anUimfrage erfolgte durch eine Email, in der eine URL
bzw. Link angeben war, mit der das Internet-Formal#gerufen werden konnte. In der Email standeei zw
Internet-Links zur Auswahl — ein Link fur Praxisalte, die sich als Nutzer von Pflanzendatenbangeears
und ein anderer Link der durch ,Nichtnutzer® vonlaakendatenbanken genutzt werden konnte. Die
Teilnehmer der Umfrage gelangten Uber den Intdrimdt-zu zwei Formularen, in denen sich auf Grund de
beiden Kategoreien ,Nutzer® und ,Nichtnutzer* vonfldhzendatenbanken einige Fragen leicht
unterschieden.

Ziel war es die Hypothesen durch die BefragungRlaxisakteure in den drei wesentlichen Bereichen de
Pflanzenverwendung: die Landschaftsarchitektur, @anten-Landschaftbau sowie die Unterhaltung bzw.
das Managemant von urbaner Vegetation quantitatiiterprifen — die qualitativen Erhebungen sollten
ebenfalls fur diese drei Bereiche erfolgen.

In der Vergangeheit waren bei der Durchfihrung weigenen Umfragen in den drei Bereichen
unterschiedliche Ricklaufquoten zu verzeichnen:dksahaftsarchitektur: ca. 20 %, Garten-Landschafitsba
ca. 5 %, Unterhaltung und Management: ca. 40 %ebalurden in den Bereichen unterschiedlich viele
Praxisakteure via Email zur Teilnahme an der Undragfgefordert. Dadurch sollte gewéhrleistet werden
dass keine grofRen Unterschiede hinsichtlich dereHdér Beteiligung an der Umfrage zwischen den
Bereichen zu verzeichnen sind, und das Meiunugshitdhgangig reprasentiert wird.

3.1 Untersuchung der Hypothesen

Durch die Wahl des entsprechenden Links in der Emaide die erste Hypothese (s. Kap. 1.) quantitati
Uberprift. Durch folgende offene Fragen:

« lch nutze Pflanzendatenbanken/digitale Pflanzeadlkge, weil:* bzw. ,lch nutze
Pflanzendatenbanken/digitale Pflanzenkataloge NIGkI:" ;

« ,Negativ finde ich an derzeit verflgbaren Pflanztetdbanken/digitalen Pflanzenkatalogen
allerdings trotzdem, dass:* bzw. ,Positiv finde iclan Pflanzendatenbanken/digitalen
Pflanzenkatalogen allerdings trotzdem, dass:" sowie

e lch denke Fachkollegen nutzen digitale Pflanzesdladinken/-kataloge, weil:“ bzw. ,lch denke
Fachkollegen nutzen digitale Pflanzendatenbankatalége, weil:“

wurden die Grunde fur die Nutzung von Pflanzendzdeken qualitativ eruiert.

Die zweite Hypothese (s. Kap. 1) wurde differerziertersucht, d.h. einerseits bzgl. des Austausohs
Wissen zwischen Praxisakteuren und der Forschudgandererseits zwischen den Praxisakteuren an Hand
der folgenden zwei Fragenstellungen quantitatiersutcht:

« ,Uber Forschungsergebnisse zur fach- und standedbtgen Verwendung von (auch neu
eingefihrten) Pflanzenarten/-sorten fihle ich nfiicnd

m REAL CORP 2011: ?
CHANGE FOR STABILITY: Lifecycles of Cities and Regions &



Marcel Heins, Wolfram Kircher

o _Uber Praxiserfahrungen von Fachkollegen (auch damarter Branchen; Landschaftsarchitektur,
Garten-Landschaftsbau, Grinpflege und -managemtmi Baumschulen etc.) zur fach- und
standortgerechten Verwendung von (auch neu eingefi)ilPflanzenarten/-sorten fiihle ich mich:*.

Zur Beantwortung dieser Fragestellungen stand |swdie Skala:sehr gut[1], gut[2], normal[3],
schlecht[4], sehr schlecht[5] und keine Angabenfir Verfiigung. Durch ein Formularfeld zur Eingabe
eines Freitextes wurde zur Angabe der Grinde férAdiswahl einer Bewertungskategorie aufgefordert.
Defizite von aktuellen Pflanzendatenbanken sowigene Griinde fir ihre Nutzung oder ,Nicht“-Nutzung
sollten dadurch auch qualitativ erfasst werden.

Mittels der Zustimmung oder Ablehnung von zwei Tdrebzw. Forderungen bzgl. des Informationsgehalts
von zukunftigen Pflanzendatenbanken wurde dieedHitpothese (s. Kap. 1) untersucht.

Diese zwei Thesen bzw. Forderungen waren zu bemverte

* ,In derzeit verfugbaren Pflanzendatenbanken/digital-katalogen sind die Informationen zu
Standortanspriichen und sonstigen EigenschaftenPflanzenarten/-sorten stark verallgemeinert.
Zukinftig sollten die bereitgestellten Informationein Pflanzendatenbanken starker die
Besonderheiten bzw. spezifischen Erfahrungen milan2énarten/-sorten in einer Region
bericksichtigen!* und

e, Zukuinftig sollten in Pflanzendatenbanken auch Emi@gen zu unginstigen Standortparametern fur
Pflanzenarten/-sorten verfugbar sein!*

Fur die Befragten standen die drei Antwortkategorigch stimme dieser Forderung zu!‘,lch stimme
dieser Forderung NICHT zu'!und,keine Angaben“im Internet-Formular zur Auswahl. Zusatzlich wurden
die Befragten in einem Formularfeld zur Angabe @eiinde fir ihre Entscheidung mittels einer offenen
Frage aufgefordert. Die erfassten Daten wurden Alsighluss der Umfrage verrechnet (siehe Kap. 3).

4 ERGEBNISSE

4.1 Allgemeine Daten zur Bewertung der Ergebnisse der tdfrage
Zur Teilnahme an der Umfrage wurden insgesamt Pss%onen, d.h.:
e 437 Landschaftsarchitekten/Freiraumplaner, die hidgim BDLA sind,

e 798 Mitarbeiter von Garten-Landschaftsbauunternehirdee Mitglied im Bundesverband Garten-,
Landschafts- und Sportplatzbau e. V. bzw. einersggathenden Landesverband sind,

e 450 Mitarbeiter von Griunflachen- bzw. Gartenamt@nterhaltung und Management von urbaner
Vegetation) deutscher Stadte, die Mitglied im delws Stadtetag sind, sowie

» 866 Gartenplaner, die sowohl Inhaber eines Lantdrahitektur- bzw. Ingenieurbiros als auch
eines Garten-Landschaftsbau-Unternehmens sein kbnne

via E-Mail aufgefordert. Mit 183 gultigen Teilnahmean der Umfrage betrug die Ricklaufquoute 7,17 %,
die sich fir die einzelnen Bereiche wie folgt ailite

Bereich der Pflanzenverwendung AUl Teiln_lggirlrr]zrri]r;:l:rn und Ruc el
[Anzahl Personen] [Anzahl Personen] [%]
Landschaftsarchitektur/Freiraumplanung 437 130 29,7
Garten-Landschaftsbau 798 27 3,38
Grunflachenpflege und -management 450 41 9,11
Gartenplanung 866 0 0
Gartenbau 0 5
Gesamt 2551 183- 7,17

Tabelle 3: Teilnehmerinnen und Teilnehmer an defréige aus den einzelnen Bereichen der Pflanzenveiygn

Die Differenz zwischen den 183 gultigen Teilnehmeen und Teilnehmern und der Summe der
Teilnehmerinnen in Tabelle ergibt sich daraus, d&®ersonen angegeben haben in mehreren Bereichen
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tatig zu sein. Die Kategorie ,Gartenplanung” stedder Umfrage nicht zur Angabe des Tatigkeitsbbee
der Befragten zur Verfligung, daher ist in diesetelfarie auch kein Rucklauf zu verzeichnen.
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Abbildung 4: Geschlecht, Alter und Berufserfahrureg @ieilnehmerinnen und Teilnehmer an der Umfrage

Das Verhaltnis zwischen weiblichen und mannlichenflageteilnehmerinnen und Umfrageteilnehmern ist
weitestgehend ausgeglichen (s. Abb. 1). Das Alter @eilnehmerinnen und Teilnehmer sowie die
Berufserfahrung, gemessen an den Jahren die biergiesn Fachgebiet gearbeit wurden, zeigt die tyy@s
Verteilung der Struktur, wie sie aktuell in deutsoiUnternehmen und Institutionen existiert.

4.2 Nutzung von Pflanzendatenbanken

Von den Personen, die an der Umfrage teilgenomnamer) sehen sich ca. 60% als Nutzer von
Pflanzendatenbanken. Dabei liegt der prozentualeilrder Nutzer in den Altersgruppen 26 bis 35,086

45 und 46 bis 55 Jahre bei ca. 64 Prozent. NuremGtuppe der 56 bis 65 Jahrigen sehen sich deutlic
weniger als Nutzer von Pflanzendatenbanken (ca%2%. Abb. 2). Mal3gebliche geschlechtsspezifische
Unterschiede konnten durch die Umfrage nicht eefitverden. So nutzen ca. 63 % der weiblichen wnd c
56 % der méannlichen Befragten PflanzendatenbarikenAnteil der Nutzer ist in der Gruppe der Persone
mit 3 bis 5 bzw. 6 bis 10 Jahren Berufserfahrunchéchsten, liegt in den mittleren Kategorien zwesth6
und 62,5 Prozent und ist in der Gruppe mit Gbed&tren Berufserfahrung mit ca. 44 Prozent am geteng

In der Gruppe mit weniger als 2 Jahren Berufseuiagpwvar nur eine Person vertreten. Daher betrégtdeir
Anteil der Nutzer 100 Prozent. In dem Diagramm ibhbAdung 2 werden bei der Aufsummierung der
Prozente nie 100 Prozent erreicht werden, da deinlge Personen keine Angaben zu ihrem Alter,
Geschlecht oder ihrer Berufserfahrung erfolgtenAlsb. 1) und somit auch nicht in die Auswertung
eingeflossen sind.

Nutzer von Pflanzendatenbanken [% der Befragten]
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Abbildung 2: Prozentualer Anteil der befragten Bees, die sich als Nutzer von Pflanzendatenban&kers

4.3 Status des Wissenstransfers

Hinsichtlich der Versorgung mit aktuellen Erkenss@n Uber die Verwendung von Pflanzentaxa aus der
Forschung fiihlen sich die Befragten durchschriittiormal versorgt. Durch die Zuweisung der Notem Y0

bis 5 (sehr gut = 1, sehr schlecht = 5) wurde &ierMittelwert von 3,08 ermittelt. Bei der differaarten
Betrachtung der Nutzen bzw. ,Nicht“-Nutzer von R#fandatenbanken konnten hinsichtlich der Mittelevert
keine wesentlichen Unterschiede festgestellt wer8erwurde fir die Gruppe der Nutzer ein Mittelvwarn

3,11 und fur die ,Nicht“-Nutzer von 3,03 berechnet.
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Bewertung der Versorgung mit Wissen aus der Forschung

Datenbank: Datenbank-

40,00 - 33.88 Nutzer "Nicht"-Nutzer

3500 32,24
28,44 28,38

23,85

30,00 25,68
25,00 +
20,00 4 1?‘,5?

15,00 -

10,00 - 3.83 4,37 4,59
5,00 - 0,92

0,00

9,46

2,70

Abbildung 3: Bewertung der Versorgung von Praktikerihaktuellen Erkenntnissen aus der Forschungufibléeit der Nennungen
in Bewertungskategorie in Prozent)

Abbildung 3 zeigt jedoch, dass es hinsichtlich dfarteilung der Bewertung zwischen den Gruppen
Unterschiede gibt. So fuhlen sich 42,20 % der lggéa Nutzer von Pflanzendatenbanken schlecht mit
Wissen aus der Forschung versorgt, bei den ,Nibhitzern hingegen nur 17,57 %.

Uber aktuelle Erfahrungen von Fachkollgen tberwievendung von Pflazentaxa fiihlen sch die Befragten
ebenfalls normal informiert (Mittelwert: 3,19). Hiichtlich der Bewertung der Versorgung mit aktuelle
Erfahrungen aus der Praxis zeichnet sich ein diesidBild wie bei der Bewertung der Wissenversorgung
aus der Wissenschaft. Zwar unterscheiden sich dielierte der Bewertung mit 3,25 durch die Nutzed
3,11 durch die ,Nicht“-Nutzer von Pflanzendatenbamkjedoch ist die Verteilung der Bewertungen in
diesen beiden Gruppen weitestgehend mit der inldinhg 3 vergleichbar.

Fur beide Bereiche der Versorgung der PraxisakteniteWissen (Erkenntnisse aus der Forschung und
Erfahrungen aus der Praxis) wurde ebenfalls eitfilerdnzierte Auswertung bzgl. der Verteilung der
Bewertungen in den einzelnen Gruppen der Berufsernfey vorgenommen. In beiden Bereichen weil3t die
Haufigkeitsverteilung fir die Gruppe mit 1 bis 18dull bis 20 Jahren Berufserfahrung eine rechigseit
Schiefe und in der Gruppe mit tber 30 Jahren Bertdhrung eine linkssseitige Schiefe auf. In demppe

21 bis 30 Jahre tendiert die Haufigkeitsverteilaieg Bewertungen in Richtung Normalverteilung (sbAb
4). Die Mittelwerte der Gruppen bewegen sich zwescl2,94 und 3,19 und unterscheiden sich somit nur
unwesentlich.

Bewertung der Versorgung mit Wissen aus der Praxis [% der Auswahl einer Bewertungskategorie],
Gesamt sowie differenziert nach der Berufserfahrung

45,00 - 11 bis 20 Jahre
o]

40,00
30,00
25,00
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15,00
10,00

| 21 bis 30 Jahre | | tiber 30 Jahre

Abbildung 4: Bewertung der Versorgung von Praktikerihaktuellen Erfahrungen aus der Praxis. (Hawiger Nennungen in
Bewertungskategorie in Prozent)

In Tabelle 2 sind die Antworten gelistet, die vaandJmfrageteilnehmerinnen und Umfrageteilnehmesn al
Begrindung dafur angegeben wurden, warum sie sibh schlecht bis normal Gber Erkenntnisse aus der
Wissenschaft bzw. Erfahrungen aus der Praxis in@strfuhlen.
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. . Anzahl der Nennungen im Bereich de
Zur Begriindung genannte Sachverhalte, warum seBelfiragten normal, schlecht oder sehr
schlecht mit Informationen zur Verwendung von Afgarten (Erkenntnisse aus der Wissenschg Erkenntnisse aus| Erfahrungen aus
bzw. Erfahrungen aus der Praxis) versorgt fuhlen der Wissenschatft der Praxis
Die Recherche/das Auffinden dieser Informationéséawierig/aufwendig. 44 -
Der direkte Austausch mit Praxisakteuren/Fachkelteigt schwierig. - 29
Praxiserfahrungen werden nur unzureichend verditdhbzw. sind schwierig zu recherchieren. - 29
Zeitmangel 17 11
Forschungsergebnisse werden nur unzureichend gatbcht. 25 -
Die Qualitat der Informationen in Datenbanken unfllaternetseiten ist nicht 14 )
zufriedenstellend.

Tabelle 2: Grunde fir die Bewertung der Versorguoig Rraktikern mit Erkenntnissen aus der Wissenscimaf Erfahrungen aus
der Praxis

4.4 Eine raumliche BezugsgroRe fir Informationen zur Vewendung von Pflanzentaxa und die
Integration von Daten Uber unglnstige Standort- bzw Verwendungsparameter in
Pflanzendatenbanken

66,12 % der Umfrageteilnehmerinnen und Umfragedbiner unterstitzen die These bzw. Forderungen (s.
Abb. 5, Forderung 1), dass in derzeit verfugbareflarRendatenbanken/digitalen -katalogen die
Informationen zu Standortanspriichen und sonstiggenEchaften von Pflanzenarten/-sorten zu stark
verallgemeinert sind, und dass zukunftig die bgesiellten Informationen in Pflanzendatenbankerksta
die Besonderheiten bzw. spezifischen ErfahrungenRfianzenarten/-sorten in einer Region (rdumliche
BezugsgroRRe) bertcksichtigen sollten.

Der Forderung, dass zukinftig in Pflanzendatenbankauch Erfahrungen zu unginstigen
Standortparametern fur Pflanzenarten/-sorten vbHiig sein  sollten, stimmten 74,86 % der
Umfrageteilnehmerinnen und Umfrageteilnehmer zé\kd. 5, Forderung I1).
Zustimmung und Ablehnung von zwei Thesen zur Weiterentwicklung zukiinftiger
Pflanzendatenbanken [%]
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Abbildung 5: Zustimmung und Ablehnung von zwei Tére$s.0.) zur Weiterentwicklung zukunftiger Datanken

Die Befragten wurden zusatzlich aufgefordert Grirfde ihre Entscheidungen als Freitext in ein
Formularfeld einzugeben. Die abgegebenen Antworterden analysiert und Kategorien hinsichtlich der
Nennung von Kernaussagen (Sachverhalten) gebildet.

Tabelle 3 enthalt die Kategorien (Sachverhalteg@iudénen Aussagen in den Antworten bzgl. der Ahlagn
oder Zustimmung zu der Forderung | subsummiert emurdvon den Umfrageteilnehmerinnen und
Umfrageteilnehmern machten 30,6 % keine Angabéio&ler Antworten konnten nicht in die Auswertung
einbezogen werden, da sie nicht auf die Fragestgllaingingen. In nahezu allen Antworten der
Umfrageteilnehmerinnen und Umfragteilnehmer wurdeeainer der gelisteten Sachverhalte (gemanr Tab. 3)
benannt. Lediglich 4,3% nannten zwei Sachverhaltscligeitig. Die Nennung von mehr als zwei
Sachverhalten (gemald Tab. 3) erfolgte in keinemArit Bei einer Subsummierung der Kategorien Al bis
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A5 unter einer Oberkategorie stimmen 48% der Unefirgipehmerinnen und Umfragteilnehmer der
Forderung/These | zu, da sie bei Umsetzung derefong eine Verbesserung in der Bereitstellung von
Informationen Uber die Verwendung von Pflanzen#senten erwarten.

Nennung von Sachverhalten zur Begriindung der Zustimung/Ablehnung der Forderung I: Umff:g)f;gitlr?ee}:mer
keine Angaben 30,6
nicht verwertbare Antworten, da nicht auf die Feigbung eingehend 8,7
Grinde, die bzgl. einer Zustimmung zur Forderuggnannt wurden:

A1) Die Qualitéat der Informationen wiirde steigen. 9,8
A2) Fehler kdnnten besser vermieden werden. 6,0
A3) Eine bessere Pflanzenauswahl ware moglich. 2,7
A4) Die Informationen wéaren praxisnaher/-gerechter. 49
Ab5) Ein besserer Wissenstransfer ware maglich. 2,7
A6) Die Verwendung der Pflanzenarten/-sorten igtamal unterschiedlich. 49
A7) Die Verwendungseigenschaften der Pflanzenagerién sind regional unterschiedlich. 9,8
A8) Das Klima ist regional unterschiedlich. 3,8
A9) Die Standortfaktoren sind regional unterschad| 3,8
A10) Zustimmung aus weiteren Griinden 3,8
Grunde, die bzgl. einer Ablehnung von Forderungriannt wurden:

B1) Ein solches System ist nicht notwendig. 3,3
B2) Ein solches System ist schwierig umzusetzerad®d schwer zu pflegen. 49
B3) Ablehnung aus weiteren Griinden 4.4

Tabelle 3: Griinde fir die Ablehnung oder ZustimmangForderung/These nach einer starkeren Berlidigicty von regionalen
Besonderheiten in der Pflanzenverwendung in Pflasetembanken

Wie in Abbildung 5 ersichtlich stimmen ca. 75 % dbnfrageteilnehmerinnen und Umfrageteilnehmer der
Forderung zu, dass durch Pflanzendatenbanken afmtmitionen tber ungiinstige Standortparameter fir
Pflanzenarten/-sorten  bereitgestellt werden sollteBO % der Umfrageteilnehmerinnen und
Umfragteilnehmer gaben keine Grinde fir ihre Erdiglimg an. Die inhaltliche Analyse der angegebenen
Grinde ergab, dass 25% der Teilnehmer der Ansighd, sdass eine bessere Verflgbarkeit von
Informationen Uber negative Erfahrungen/Erkennénisst der Verwendung von Pflanzenarten-/sorten an
bestimmten Standorten helfen wiirde, Planungsfetdleminimieren bzw. zu vermeiden und somit eine
bessere Pflanzenauswahl mdglich ware. 19% sindléarung, dass die Informationen Uber Pflanzenarten/
sorten nur vollstandig sind, wenn die Angaben zwglmstigen Standortparametern ebenfalls durch
Pflanzendatenbanken bereitgestellt werden, da slisdevante Informationen (Ausschlusskriterien)dsin
Diese beiden Sachverhalte wurden niemals durch/reidenfrageteilnehmerin gleichzeitig genannt. Als
Grund fir die Ablehnung der Forderung wurde am igdtén angegeben, dass die Sammlung dieser
Informationen zu aufwendig ist.

5 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Die Weiterentwicklung von Pflanzendatenbanken einenutzenden Optionen, um die Versorgung von
Praxisakteuren mit Erkenntnissen aus der Wissefiaoheé Erafhrungen aus der Praxis weiter zu vedress
Dieses ist laut den Umfrageergebnissen im Momenelaér normal oder durchschnittlich einzustufelse a
verbesserungswirdig. Dabei ist insbesondere zuhbEaodass eine raumliche Verortung der Information
vorzunehmen ist, um dem Anwender somit mehr Inféionan Uber den Kontext des bereitgestellten
Wissens verflgbar zu machen. Weiterhin sollte, kglitge aus den Ergebnissen der Umfrage, als Mal3gabe
zur Weiterentwicklung gelten, dass zukinftig auaifodmationen zu ungiinstige Standort- bzw.
Verwendungsparameter bereitgestellt werden.

Aus diesen MaRRgaben heraus lasst sich die in Alngid dargestellte Datenarchitektur zur Abbilduimgese
Datensatzes Uber Beobachtungen, Erfahrungen oder Bonitur zur fachgerechte Verwendung der
Pflanzenarten bzw. -sorten ableiten. Die Leseweise Diagramms ist z.B. Folgende: ,Standort von
Pflanzenart/-sorte* oder ,Pflanzenart am StandarBawertung®.
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Pflanzenart
bzw. -sorte

Bewertung

hat hat

Abbildung 6: Datenarchitektur zur Abbildung von \8&s (iber die fachgerechte Verwendung von Pflantmasorten in
zukinftigen Pflanzendatenbanken

Standort-
parameter

Auf Basis der Datenarchitektur kann die spezifisKloenbination der Parameter eines konkreten Stasdort
an denen eine Pflanzenart/-sorte gepflanzt wurdigelaldet werden und dieser Standort hinsichtleiner
Eignung fur diese Pflanzenart/-sorte bewertet werdes der Gesamtheit der auf Basis der Datenaidiit
gesammelten Daten, welche durch ein Web-Interfageolsl von Profis als auch von semiprofessionellen
Laien eingegeben werden kdnnten, lasst sich saghitstatistich abgesichert ermitteln, welche Statedm
einem bestimmten geographischen Raum fir eine Z&teart geeignet oder eher ungeeignet sind. Sird nic
genug Datensatze flr eine statistische Auswertanganden, kénnen zumindest Erfahrungswerte fiimeine
geographischen Raum bereitgestellt werden. Denkfdae die statistische Auswertung der Datenséatze als
Funktionalitdten in einem Internet-basiertem Systemzusetzen, um somit aufwandige manuelle
Aktualisierungen zu vermeiden.

Ausgehend davon, dass zukinftige Pflanzendatenbarte kollaborative Internet-basiertes System
umgestzt werden, muss hinsichtlich dem Detailiesgngd der zu spezifizierenden Attribute zur Eingabe
eines Datensatzes Uber Beobachtungen, Erfahrurdgmeme Bonitur zur fachgerechten Verwendung der
Arten und Sorten an einem bestimmten Standort unbedine praktikable Losung gefunden werden. Wird
die Eingabe zuvieler Attribute gefordert, so kaiuh slieses negativ auf die Bereitschaft zur Bigieilg an
einem kollaborativen Informationssystem auswirkéferden zu wenige Angaben gemacht, kann dieses
unter Umstanden zu einer schlechten Qualitat dearrvationen fihren. Daher wird vorgeschlagen die
obligatorischen Attribute zur Abbildung der Paraenatines Standorts und zur Bewertung der Eignumgy ei
Pflanzenart/-sorte flr diesen Standort in drei Eberu gliedern (s. Abb. 7 & 8).

n Licht Temperatur Bodenfeuchtigkeit
Basis- (Winter, Minimum) (Sommer, in der Mitte
Beschrei bu ng der Vegetations-

periode; Minimum)

Temperatur Bodenfeuchtigkeit B i
I odengefiige / "
Erweiterte (Sommer, Maximum) (Winter, in der -Strgktu? Bodenreaktion

H Vegetations-
BeSChrel bu ng ruhe; allg. Charakter)

Bodenfeuchtigkeit Bodenhumus- Bodennahrstoff-

. (Frihling, Minimum) (Frohing gehalt gehalt
sPez'?"e Temperatur

Beschreibung (Herbst, Minimum)

Bodenfeuchtigkeit
(Herbst)

Bodenhumus- Bodennéhrstoff-
Licht Temperatur Bodenfeuchtigkeit Bodengefige gehalt Bodenreaktion gehalt

Abbildung 7: Obligatorische Attribute zur Speziéiming eines Standorts, der hinsichtlich seiner @igrfir eine Pflanzenart/-sorte
bewertet werden soll — gegliedert in drei Detailigsebenen
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Als maRgebliche Anderung zu bisherigen Pflanzemdieteken wird vorgeschlagen in zukiinftigen Systemen
nicht die Standortanspriche bzw. Standorttoleraiere Pflanzenart/-sorte gesondert fir einzelne
Standorteigenschaften zu spezifizieren, sonderreintie Eignung der Kombination von Standortparamter
(s. Abb. 7) zu bewerten bzw. Aussagen zu der zarewden Vitalitat (s. Abb. 8) der PflanzenartAs@n
einem Standort mit dieser Standortparameter-Kontloimau treffen.

Basis- Gesamtbewertung der Vitalitat
Bewertung
Erweiterte Altersgerechte Blattausbildung/ Blitenausbildung/ Fruchtausbildung/
Habitusausbildung/- -entwicklung -entwicklung -entwicklung
Bewertung entwicklung
‘ Bliitenanzahl/-reichtum ‘ ‘ Fruchtanzahl/-reichtum ‘
‘ Wauchhohe/-breite ‘ ‘ BlattgroRe ‘ ‘ BlitengréRe ‘ ‘ FruchtgroRe ‘
SpeZIe"e ‘ Wuchsform ‘ ‘ Blattfarbe/-ausfarbung ‘ ‘ Blitenfarbe/-ausféarbung ‘ ‘ Fruchtfarbe ‘
Bewertung
‘ Standfestigkeit ‘ ‘ Blattaustrieb (z.B. Farbe) ‘ ‘ Bliitenform ‘
‘ Herbstfarbung ‘ Blatttonung/-zeichnung/
-panaschierung etc.
Habitus Blatter Bliiten Frichte

Abbildung 8: Obligatorische Attribute zur Bewertudigr Eignung bzw. zur Angabe von Aussagen zu denzartenden Vitalitat
einer Pflanzenart/-sorte an einem Standort — ggytién drei Detailierungsebenen

Die in Abbildung 7 vorgeschlagenen Attribute zure&fizierung eines Standorts entsprechen jenen, die
bzgl. einer vorzunehmenden Pflanzenauswahl innerdar Bepflanzungsplanung zu ermitteln und zu
beachten sind (BORCHARDT 1997; FLL 1999 etc.). litihdich der Attribute zur Abbildung der Eignung
eines Standorts fir Pflanzenarten/-sorten (s. Ablivurde sich vorwiegend an den Kriterien oriemtidie

bei der Bonitur von Zierpflanzen bewertet werdeBDEB2011; HERTLE 2011 etc.).

Aktuell wird auf Basis der Datenarchitektur (s. Al und der spezifizierten Attribute (s. Abb. 783 ein
Internet-basiertes System als Prototyp umgeseetthaes ab Juli 2011 zum Test bereitstehen sollsonait
einer Evaluierung unterzogen wird. Nach einer e¢bjahrigen Testphase wird das System wenn notwendi
Uberarbeitet, und danach als kollaboratives Syzignsammlung und Bereitstellung von Erkenntnissen a
der Wissenschaft und Erfahrungen aus der PraxigirPflanzenverwendung allen zur freien Nutzung zur
Verfligung stehen. Der zuklnftige Betrieb und diertifeg des Systems wird dabei nachhaltig durch die
Hochschule Anhalt (Fachgebiet LandschaftsarchiteltG Pflanzenverwendung) sichergestellt.

Bei Interesse an einer Teilnahme am Testbetrielukl2011 wenden Sie sich bitte an den Autor (s.0.)
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